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»eπka moderna na poËetku 20. stoljeÊa
Pregledni znanstveni rad.
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UVOD
PoËetak stoljeÊa ne Ëini doista poËetak nove ere
ni nove knjiæevne ere. Nema tu nikakvog stvarnog
reza, pa ipak je poËetak jedne nove mentalne cjeline.
U Ëeπkoj knjiæevnosti prijelaz stoljeÊa prelama i mno-
ge individualne knjiæevne opuse i mnoge tendencije,
no to ih prelamanje ne preobraÊa, nego je samo kon-
tinuitet. Premda postoje relevantne knjiæevnopo-
vijesne studije o Ëeπkoj knjiæevnosti prijeloma sto-
ljeÊa, u knjiæevnoj povijesti naËelno postoji tendencija
da se taj korpus smjesti ili u jedno ili u drugo stoljeÊe
prema razliËitim kriterijima i naprosto iz nuæde da se
napravi umjetni red, raspodjela u knjiæevnopo-
vijesnom tijeku. Pojam moderna tako postaje sporan
pojam Ëeπke knjiæevne historiografije upravo u tom
razdoblju prijeloma stoljeÊa. Iako je modernom
tradicionalno shvaÊano razdoblje od poËetka deve-
desetih godina 19. stoljeÊa pa do Prvoga svjetskog
rata, veÊ viπe od 20 godina samo devedesete se godine
unutar te cjeline nazivaju Ëeπkom modernom ili mo-
dernom 1890-ih, a u 21. stoljeÊu govori se i o πirem
pojmu moderna koji se proteæe duboko u 20. stoljeÊe,
dakako, u poËetku uz koegzistenciju s nizom tenden-
cija naslijeenih iz 19. stoljeÊa. Ovdje Êemo s tim
neujednaËenostima pokuπati manevrirati na razne
naËine, ali uglavnom u namjeri da se pojedini knji-
æevni pravci i pojedinaËni opusi zahvate kao cjelina.
Stoga Êemo se periodizacijski prvo nadovezati na mo-
dernu 1890-ih i registrirati njezine ishode u 20. sto-
ljeÊu, jer je malo koji modernistiËki knjiæevni opus
dovrπen do kraja 19. stoljeÊa, veÊinom se u to doba
tek poËinju stvarati.
Dakle, nadovezujemo se na modernu 1890-ih, na
korpuse impresionistiËkog, realistiËkog, simboliËno-
-dekadentnog i simbolistiËkoga smjera, koji se razvija-
ju i u 20. stoljeÊu, neki se mijenjaju, neki ubrzo za-
vrπavaju. Meu velikanima pjesniËke moderne 1890-
ih prednost se uobiËajeno daje Otokaru Bqezini,
Antonínu Sovi i Jiqíju Karáseku ze Lvovic te realistu
Josefu Svatopluku Macharu. Bqezinin simbolistiËki
pjesniËki opus zavrπava na samom poËetku stoljeÊa,
ali on do smrti 1929. ostaje veliki knjiæevni autoritet,
Sova piπe do smrti 1928, Machar se od kraja Prvoga
svjetskoga rata na neko vrijeme viπe posveÊuje poli-
tici, ali piπe do smrti 1942, a Karásek ostaje knjiæevno
aktivan do kraja Drugoga svjetskoga rata. No, uz
modernu 1890-ih veæu se i dramatiËar i prozaik Vilém
Mrπtík te kritiËar i knjiæevnik F. X. ©alda, kako time
πto su potpisnici Manifesta Ëeπke moderne, tako i
specifiËnim modernistiËkim opusom. F. X. ©alda
jedan je od glavnih tvoraca programa moderne, a
Vilém Mrπtík znaËajan predstavnik Ëeπke natura-
listiËke πkole prijeloma stoljeÊa. Premda Mrπtíkov
opus ima i elemenata modernistiËkog realizma i
impresionizma, njegovo se djelo najËeπÊe veæe uz 19.
stoljeÊe. VeÊ navedeni autori prijeloma stoljeÊa pro-
matrani kao skupina upuÊuju na stilsku pa i æanrovsku
razgranatost Ëeπke moderne, koja je u 20. stoljeÊu
posebno doπla do izraæaja. Meusobno su polemi-
zirali, nisu se slagali, no nije nemoguÊe naÊi im zajed-
niËki nazivnik u toj raznolikosti. KritiËki buntovni
duh, izraziti individualizam i vjera u umjetnost koja
ih viπe ili manje vodi ka delikatnim motivima i
istanËanom stilu izrazito ih dijeli od novih pravaca
20. stoljeÊa, bez obzira na to jesu li se u neËemu i pri-
lagodili novom dobu ili ne.
SIMBOLIST OTOKAR BŘEZINA
Otokar Bqezina, pravim imenom Václav Jebavý
(1868‡1929), bio je pjesnik i esejist, a po zanimanju
uËitelj. Premda je veÊi dio svoga ne pretjerano opseæ-
nog opusa stvorio u 19. stoljeÊu, u dvadesetom stolje-
Êu afirmirao se kao izrazita pjesniËka veliËina. Naime
posljednja od pet pjesniËkih zbirki mu izlazi 1901,
1903. dovrπava i svoju jedinu zbirku eseja koju s
vremenom dopunjava s joπ Ëetiri eseja, ali sve do smrti
1929. ostaje jedan od najveÊih pjesniËkih autoriteta
svoga vremena i do danas najveÊi Ëeπki simbolist. U
svom neplodnom pjesniËkom razdoblju u 20. stoljeÊu
Ëak je osam puta predloæen za Nobelovu nagradu za
knjiæevnost, postao je Ëlan »eπke akademije znanosti
te je dobio poËasni doktorat Karlova sveuËiliπta u
Pragu. Prije odlaska u mirovinu πest je godina bio na
tzv. kreativnom dopustu. Do danas ne jenjava njegov
utjecaj na razvoj Ëeπke poezije, a njegova poezija kon-
»eπke teme
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stantno pobuuje zanimanje jednoga kruga knjiæevnih
znanstvenika koji u njoj vide neiscrpan izvor uvijek
novih tumaËenja i znaËenja te ujedno i vjeËnu enigmu.
Naime, mnogi ga smatraju i “misliocem” slijedom
filozofiËnosti njegove poezije.
PoËeo je pisati poeziju i kratku prozu joπ kao gim-
nazijalac u 80-im godinama 19. stoljeÊa, no ti su
poËetci bili po utjecajem domoljubnog patosa i pri-
godne poezije parnasovske tzv. ruchovsko-lumírovske
generacije u Ëeπkoj knjiæevnosti. Posvetivπi se potom
studiju suvremene svjetske knjiæevnosti, osobito fran-
cuske, svome proznom stilu pridodaje obiljeæje psiho-
loπkog realizma, a njegov je vrhunac dosegao u Romá-
nu Eduarda Brunnera koji dovrπava 1892. Pokuπava
ga objaviti u Ëasopisu Svétozor, no rukopis je odbijen
i Bqezina ga povlaËi i uniπtava. Potom se posveÊuje
studiju simbolistiËke poezije, ponajprije Baudelairea,
te se i sam daje u simbolistiËke vode. Ishod je prva
zbirka njegove poezije Tajanstvene daljine (Tajemné
dálky), tiskana 1895. godine kad i manifest »eπka
moderna koji je potpisao te se u potpunosti uklopio u
mladu generaciju moderne 1890-ih. Zbirka, sukladno
knjiæevnim poËecima Ëeπke moderne, zraËi izrazitim
pesimizmom, no takoer otkriva refleksivnu duπu
mladoga simbolista koji u umjetnosti traæi izlaz iz
uskih granica æivotne egzistencije. Atmosfera zbirke
oksimoronskog naziva Svitanje na zapadu (Svítání na
západé, 1896) neπto je optimistiËnija, u njoj se bol,
usamljenost i smrt shvaÊaju samo kao prolazna faza
vjeËnoga æivota. U svojoj treÊoj knjizi Vjetrovi s
polova (Vétry od pólů,1897) Bqezina je preduvjet
buduÊeg razvoja pojedinca i ËovjeËanstva vidio u
uzajamnoj ljubavi i razumijevanju. Tako sveobuhvat-
na ljubav postaje kljuË dublje spoznaje zakonitosti
kojima je voen æivot Ëovjeka i prirode. Nositeljem
te spoznaje i stalnoga napretka ËovjeËanstva autor je
u Ëetvrtoj zbirci Graditelji hrama (Stavitelé chrámu,
1899) ponajprije smatrao genijalnog pojedinca. No u
posljednjoj zbirci Ruke (Ruce, 1901) shvatio je da
spoznaja nije zasnovana samo na radu pojedinaca,
nego i na djelovanju svih ljudi te da i oni koji fiziËki
rade imaju svoj udio u stvaranju savrπenijeg svijeta.
Tako slaveÊi æivot i rad kao dar koji svatko treba
poπtovati Bqezina zaokruæuje svoju pjesniËku dje-
latnost, a svoju sljedeÊu zapoËetu pjesniËku zbirku
nikad nije dovrπio. Bqezinine zbirke doista se nado-
vezuju jedna na drugu, tvoreÊi semantiËku i stilsku
zaokruæenost u rasponu od osobnog lirizma do slo-
æenih misaonih konstrukcija, od tehniËki zahtjevnog
rimovanog jampskog aleksandrinca do slobodnog
stiha. Premda su te zbirke takoer zaokruæene cjeline,
uglavnom su bile prouËavane i komentirane u sklopu
njegova cjelovita opusa. Prva zbirka Tajanstvene da-
ljine u poËetku je proturjeËno doËekana. Zbog njezine
receptivne zahtjevnosti dobar dio Ëitateljstva doæivlja-
vao ju je kao pretencioznu i umjetnu, Ëak umiπljeno
pozersku i nerazumljivu. No buntovna skupina mo-
dernista oduπevljeno ju je prigrlila kao uzoran izriËaj
svoje generacije. Pritom se ta zbirka istiËe u cjelini
Bqezinina pjesniËkoga djela po izrazito intimnom
ozraËju i dubokom emocionalnom doæivljaju te je
zapravo najkomunikativniji dio njegova pjesniËkoga
djela. VeÊ u sljedeÊoj zbirci Bqezina se snaæno pre-
puπta “refleksivnoj poeziji najviπih umjetniËkih i
misaonih zahtjeva” (»ervenka 1990: 311), i otad
njegova poezija postaje hermetiËnija, temeljena na
mreæi simbola bremenitih apstraktnim znaËenjima te
istodobno zauzima vodeÊi poloæaj u okviru Ëeπkog
simbolizma πto traje do danas. Bqezina nikad nije
postao omiljeni Ëeπki pjesnik, nema neke njegove
pjesme koja je opÊepoznata i po kojoj je on prepoznat,
iako je klasik i obavezna tema u Ëeπkim πkolama.
Teπko je procijeniti suvremenu recepciju njegove
poezije, ali je neosporno da je on kao autor shvaÊen
kao nacionalna pjesniËka veliËina i da uvijek ima
struËnjaka koji se bave njegovom poezijom. Prevoen
je na strane jezike, meu ostalim na latinski i na espe-
ranto, no nema nekog uhodanog repertoara njegovih
reprezentativnih pjesama. Na hrvatski je jezik malo
prevoen, pojavio se u dva izbora iz Ëeπke poezije
predstavljen razliËitim pjesmama, ali u oba izbora
preuzete su pjesme iz prve i pete zbirke. U Zlatnoj
knjizi Ëeπkog pjesniπtva, novijem izboru iz 2003, Ëak
su Ëetiri pjesme iz prve zbirke Tajanstvene daljine, a
jedna iz pete Ruke, tako da je prva knjiga najbolje
predstavljena na hrvatskom jeziku, dok su dvije od
tih Ëetiriju pjesama prevoene i poËetkom 20. stoljeÊa
u Ëasopisima. Ova skromna brojËana analiza posluæit
Êe kao putokaz hrvatskom pristupu Bqezininoj poeziji
ponajprije preko prve zbirke te poneπto i preko pete.
No, ona po svemu sudeÊi prati i neku Ëeπku πiru
recepciju Bqezinine poezije u kojoj su najviπe
zapaæene pjesme upravo iz prve i pete zbirke.
TAJANSTVENE DALJINE I RUKE
Prema tvrdnji velikog znalca Bqezinine poezije
Miroslava »ervenke zbirka Tajanstvene daljine bila
je generaciji Ëeπkih pjesnika koja je doπla nakon
Bqezine znatno bliæa od sloæenih misaonih konstruk-
cija kasnijih zbirki (»ervenka 1990, u: Slovník bás-
nických knih: 318).
 Ta je zbirka navodno nastajala veÊ 1892, tri
godine prije nego πto je iziπla, i rezultat je Bqezinina
intenzivnog studija Baudelaireovih Cvjetova zla i kla-
siËne njemaËke filozofije, ponajprije Schopenhauera.
Zbirka je takoer pokazatelj autorova prevladavanja
psiholoπkog realizma iz ranih proza i obrata k sim-
bolizmu, πto se dogodilo i pod utjecajem Ëeπke knji-
æevne kritike 1890-ih godina koja je usrdno i kom-
petentno zagovarala taj pravac. PriliËno elegiËna i
sumorna poezija zasigurno je nadahnuta i æivotnom
tragedijom pjesnika koji je u istoj godini izgubio oboje
roditelja i ostao potpuno sam, ali neosporno je tu na
djelu i simbolistiËko-dekadentna poza. Tematski se
zbirka dade podijeliti, iako ne pretjerano oπtro, u tri
dijela. Na poËetku knjige razaznaje se ciklus intimnih
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ispovijedi, potom slijedi pejzaæna lirika s monu-
mentalno stiliziranim motivima prirode i naposljetku
u drugom dijelu zbirke slijede simboliËne slike stanja
i procesa kroz koja prolazi pjesnikova duπa.
U prvom dijelu, odmah na poËetku, smjeπtena je
vjerojatno najviπe citirana Bqezinina pjesma Moja
mati (Moje matka) koja je specifiËna tuæaljka za maj-
kom gdje se sinova ljubav i æalovanje izraæava po-
najprije tematiziranjem majËina sumornog i gorkog
æivota punog patnje, odricanja, teπkoga rada i boli.
Moja mati bje æivotu pokajnica tuæna,
ne znaπe joj dani boje nit’ mirisa cvijeÊa:
plod æivota suhi njojzi bio têka ruæna,
trgati ga s drva kobi njena bjeπe sreÊa.
[...]
Teret ljêta pogrbi je i prignu joj πiju,
æivËevlju joj oganj truda svu svjeæinu popi
dok smrt svoju ljubila je, teπka agonija
izmami joj osmijeh hvale i oËi joj sklopi.
(Karpatský 2003, str. 274‡275,
prepjevao Predrag Jirsak)
Dakako, postoji satisfakcija za teæak i nesretan
æivot, on je na neki naËin dokaz visoke senzibilnosti i
plemenitosti duha koji se u smrti oslobaa, no patnja
je ipak temeljna emocija.
O, mati moja, u svjetlo sad preobraæena,
ti strijelo zlatna u æiæu puπtena si neba
Tajanstva gdje vjeËno plamte! Zvuk tvoga imena
na valu naπem stiπa srh, a sin tvoj te treba!
MajËina tuæna sudbina tu je neodvojivo spojena
sa sinovim duhovnim tipom, njezin se æivot prelio u
strukturu njegova psiholoπka identiteta koji je deter-
miniran tragiËnim shvaÊanjem æivota i svijeta.
Tvoje mrtve krvi hladne blijedi ja sam cvijet,
pogled tvoj bje vlaga mojem rastu, skrb za moj cvat:
grk okus æiÊa ti cjelovom preni u moj svijet,
æal duπe moje baπtinom po tebi mi je dat.
U tom smislu zavrπna je strofa parafraza prve,
majËin æivot identiËan je pjesnikovoj sudbini, sad u
zakljuËku ta se loπa kob, spojena s duhovnom satisfak-
cijom, preobraÊa u sreÊu.
Put æivota mog je slika tvog æivota tuæna,
ne znaju mi dani boje nit’ mirisa cvijeÊa:
plod æivota koji tebi têka bjeπe ruæna,
trgam s mraËna drva kobi, moja je to sreÊa.
(Karpatský 2003, str. 274‡275,
prepjevao Predrag Jirsak)
U nizu intimnih ispovijedi nadalje se takoer te-
matiziraju propast prijateljstva, neostvaren emocional-
ni odnos sa æenom, mladost koja je prohujala prije
nego πto je mogla biti proæivljena. To su elegije o
Ne posla to muk daljina u lice mi dah,
glasa tvog zaËuh jek pod mojim oknima,
πto duπi mi viknu: Doi, sjaj blistav i plah
daæda Êe nas zlatna kupat me’ zvijezdama!
Spi baπtenski miris i plavet s jezera,
andante zorâ cvijet sputa u pupoljak æiv,
spi pjesan u gnijezdu, u sumraku sfera,
zapjenjen vir boja na dno tone siv.
Zemlju zakri veo srhom para srebrenih,
vlakno mu azbestno u svjetlo utkano, u crnome pak
mnoπtvu πuma æal samotnih
na mahovinu, πumeÊ’, legne klonuo.
(Karpatský 2003, str. 275‡276,
prepjevao Predrag Jirsak)
SimboliËno znaËenje motiva iz prirode, kojima
se veæe materijalno i duhovno, ovdje je neπto jaËe
izraæeno nego u nekim drugim Bqezininim krajobraz-
nim pjesmama pa se ova pjesma dade pribrojiti skupini
s motivom simboliËnih stanja i procesa kroz koja
prolazi duπa. “Osamljeni subjekt koji se prema
vlastitom uvjerenju morao odreÊi normalnih odnosa
s ljudima i aktivnog sudjelovanja u æivotnoj praksi, u
apsurdnoj se razdvojenosti okreÊe svojoj duπi kao ne-
kome drugom, kao partnerici u bolnom razgovoru”
(»ervenka 1990, u: Slovník básnických knih: 317).
Spominjanje duπe u treÊoj osobi nalazimo veÊ u gore
citiranim stihovima, ali recimo u pjesmi Povratak (Ná-
vrat) izravno joj se obraÊa na sljedeÊi naËin:
O Sjaju
i SvanuÊu biÊa mojega! Ti zrako drhtaja vjeËnog!
‡ i vodi s njom razgovor. Za ovu skupinu pjesama,
ali i za Ëitavu zbirku, kljuËni je motiv tajne, zapravo
simbol tajne s bezbroj lica u jednom (tajanstvene
daljine).
U ovom ranom pesimistiËnom i usamljeniËkom
razdoblju Bqezinina pjesniπtva u tajni se utjelovljuje
teænja za apsolutnim vrijednostima, koja u kasnijim
zbirkama dobiva kozmiËke, naposlijetku i kolekti-
vistiËke razmjere. Prvi korak u tom smjeru Bqezina
je uËinio u svojoj prvoj zbirci u pjesmama koje na-
propuπtenim moguÊnostima i izgubljenim kontaktima
u æivotu, nakon kojih ostaje samo osamljenost, a jedi-
na nada usmjerena je mimo granica stvarnoga æivota.
Pejzaæna poezija bavi se stvarnim svijetom zahva-
ÊajuÊi πirokom gestom mnogobrojne i raznolike pri-
rodne fenomene, vrvi motivima iz organskoga i anor-
ganskoga svijeta, raznih zemljopisnih podruËja, iz
dubine zemlje i dalekoga svemira. Svi ti raznoliki
prirodni motivi slika su kako materijalnog tako i du-
hovnog svijeta u svoj njegovoj πirini i unutarnjoj dra-
matiËnosti i doimlju se poput krajolika iz sna. Dakako,
dominantne su vizualne slike, ali kod Bqezine nala-
zimo i glasovne i mirisne kao u pjesmi Motiv iz
Beethovena (Motiv z Beethovena).
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puπtaju uobiËajenu prirodnu perspektivu prostora i
vremena i zamjenjuju je stanovitim sintetiËkim vie-
njem zbilje koje se oËituje tako da se trenutak i vjeË-
nost kao i odreeno mjesto i beskonaËni prostor
pretapaju jedni u druge, npr. u pjesmi Posjet (Náv-
πtéva).
Rekao sam: Sestro, πto svjetla umrlih sunca u pogledu
nosiπ,
zastani i svoju ledenu ruku pruæi (da je zagrijem).
Bila je veËer i neπto je tuæno raznosilo mirise proπlosti
po sutonima
i plakalo u srcu zvona metalnim jecanjem.
I vidjeh je, Duπu svoju od mladosti razdraganu,
kako koraËa u sive magle mojeg svitanja:
zaboravljeno dijete koje se igra uoËi oluje s osmijehom
na pragu doma zakljuËanog.
S bijelim radosnim velom kao djeveruπu u povorci
pogrebnoj,
i sretnu kao u kuÊi gdje poæar planu u noÊi, dah usnulih,
nevinu nevjestu πto moli uoËi vjenËanja
nad posteljom umiruÊih.
(Aπanin 1958: 41‡42)
PjesniËka inspiracija tu se pribliæava mistiËnom
iskustvu, s tim da je podreena jednom umjetniËkom
redu, teæeÊi tako stvoriti iskaz koji se dade uklopiti u
tradiciju i kulturu, dakle ne sluæi komunikaciji s naj-
viπim biÊem nego s Ëovjekom kao kulturnim biÊem.
Put prema tajni kao kljuËni motiv vodi u propast
materijalnog svijeta u ime jaËanja duhovnog sukladno
dekadentistiËkom kredu, a oËituje se u fiziËkoj smrti
kao i u viziji propasti svijeta. Nadalje, prema tajni
osobito vodi umjetnost shvaÊena kao sublimacija one
energije koja se ne realizira u obiËnom æivotu nego
pripada posebnom podruËju æivota samo umjetnoπÊu
uhvatljivom. Cilj puta prema tajni jest savrπenstvo
koje je pristupaËno samo iznimnima, time se postav-
ljaju maksimalni zahtjevi prema tvorcima i to je
izraæeno u posljednjoj pjesmi zbirke Umjetnost (Umé 
ní) koja se moæe smatrati programatskom. U ovoj
zbirci ne bi trebalo previdjeti sugestivnost koja se
postiæe neobiËnom metaforikom preuzetom iz mo-
derne znanosti, vjerskih kultova, iz osjetilnog iskustva,
prirode, egzotiËnih podruËja, πto je obiljeæje sim-
bolistiËko-dekadentnog vokabulara te karakterizira
cjelinu Bqezinina pjesniËkog opusa. Sloæenost Bqe-
zinine poezije, Ëak i u sluËaju njegove prve komuni-
kativnije zbirke, nije uvjetovana samo njezinom
misaonom zahtjevnoπÊu, filozofiËnoπÊu, koja se ovdje
pokuπava naznaËiti. RijeË je tu i o spomenutoj izraæaj-
noj razgranatosti, neobiËnoj i kompleksnoj, koja je
dosta precizno i strogo upotrijebljena te je semantiËki
obvezujuÊa ‡ potrebno ju je razumjeti, a ne samo
stvoriti o njoj dojam.
Petu zbirku Ruke moæemo smatrati zakljuËkom
Bqezinina pjesniËkog ciklusa buduÊi da mu pokuπaj
stvaranja daljnje zbirke nije uspio. VeÊ smo spominjali
zaokruæenost cjeline njegova pjesniËkog opusa, πto
nije iznimka u simbolistiËkoj poeziji, u kojoj se u
okviru individualnog pjesniËkog djela stvara jedin-
stvena mreæa simbola. To ne iskljuËuje razvojnost i
mijenu cjeline od zbirke do zbirke, ali jamËi i homoge-
nost. Tako u zbirci Ruke prevladava kolektivna poe-
zija, πto znaËi da je za nju karakteristiËna upotreba
gramatiËke mnoæine. Tu se ne radi samo o sluËajevima
obraÊanja Ëitatelju, navoenja predmeta, ljudi i do-
gaaja o kojima se govori, nego je u mnoæini oznaËen
i pjesniËki subjekt. U Ëitavoj je zbirci naglasak na
mnogobrojnosti, mnogostrukosti, Ëesto izraæenoj i
rijeËima bezbroj, nebrojeno, milijun. Sukladan tomu
je i izbor pjesniËkog izraza, uglavnom su to razne vrste
obraÊanja masama, uzviπeni hvalospjevi, ditirambi i
himne. Prema Miroslavu »ervenki (1990: 250‡251),
tu se radi o pjesnikovu idejnom zrenju koje je proiziπlo
iz njegova susreta s velikim kolektivnim pokretima
modernog svijeta koji teæe njegovoj promjeni. Svijest
o realnom procesu svjetskoga ujedinjenja dala je im-
pulse Bqezini iz prve zbirke, koji je vjerovao u evo-
lucijski mit o buduÊem sazrijevanju Ëovjeka koje vodi
njegovu usavrπavanju, mit o njegovom prelasku u viπe
forme duhovne egzistencije i ukljuËenje u tajanstvenu
hijerarhiju kozmosa. Taj trijumf ËovjeËanstva sad
pjesnik vidi kao trijumf Ëitavoga ljudskog roda, a
rezultat je “slijevanje svih milijuna u Jednoga »ovjeka
iskupljenog”. Put prema idealu nije viπe, kao u pret-
hodnim zbirkama, osobito u Graditeljima hramova,
posao iznimnih pojedinaca, njime kreÊu svi ljudi i
cjelokupna stvarnost.
U naslovnoj pjesmi Ruke autor se trudi zahvatiti
bolne strane zbiljskoga æivota u procesu duhovnog
uspinjanja, gdje pokazuje niz ljudskih aktivnosti
obiljeæenih tragiËnoπÊu, tipiËnih situacija i gesta koje
se javljaju pri radu i stvaranju u borbi za æivot.
U bljeπtavoj bjelini leæala je zemlja kao knjiga pjesama
otvorena ispred naπih pogleda. I ovako pjevasmo:
Gle, u ovom trenutku ruke milijuna susreÊu se, magiËni
lanac,
πto opasuje sve utvrde, praπume, gorje,
i preko πutljivih carstava svih mora propinje se braÊi:
U gradove, gdje se iz dubokih obzorja mraËe tragiËni
ærtvenici
i gdje sunce, mistiËna svjetiljka, spuπteno nisko s
azurnih svodova
krvavo tinja u dimu koji se valja iznad kolodvora i
katedrala,
palaËa kraljeva i vojska, parlamenata, kazniona,
amfiteatara...
(Aπanin 1958: 42)
»itava duga pjesma zapravo je nabrajanje raz-
nolikih toËaka svijeta i æivota koje objedinjuje jedino
simbol ruku kao zajedniËki nazivnik svekolikoga
ljudskog rada, koji se u zakljuËku preobraÊa u simbol
ujedinjenja nadovezujuÊi se na “magiËni lanac” s
poËetka pjesme:
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... osjeÊamo kako naπ lanac uhvaÊen rukama uzviπenih
biÊa




Bqezinina poezija u ovoj se zbirci posve prebacuje
u kozmiËke πirine te u najviπe duhovne visine, πto
dobro ilustrira himna Ditiramb svjetova:
Bljeπtavo roenje i ugasnuÊe
milijuna sunaca
u tamu vjekova se survava
dugim i brzim munjama,
k’o zrcaljenje svjetlosti
na oπtrici noæa
pri svakom gorljivom potezu ruke
majstora dok kalemi.
(prevela Katica IvankoviÊ)
Tu je na djelu sintetska perspektiva u kojoj se
stapaju jedno i mnoπtvo, trenutak i vjeËnost u monu-
mentalnom ditirambu svjetova. U toj pjesmi, kao i u
nizu drugih u zbirci u kojima se promiπljaju osnovne
teme zbliæavanja duhovnog i materijalnog, oËekuje
se i odgovor na pitanje meu ostalim postavljeno u
naslovnoj pjesmi Ruke vezano za surovu sliku ovoze-
maljskog materijalnog æivota i moguÊnost njegova
usavrπavanja. No tog rjeπenja, dakako, nema i zamje-
njuje ga nizom eksklamacija izraæena zanesenost, Ëak
opijenost neizmjernim mnoπtvom i oblicima posto-
janja te nedodirljiva vjera u harmoniju svemira. Snaæ-
na emocionalna utemeljenost tih pjesama popraÊena
je i osobito briæljivo strukturiranom retoriËkom into-
nacijom, koja oblikuje sveËanu i monumentalnu
atmosferu pjesama viπe nego sama pjesniËka slikovi-
tost. U pjesmi Slavopoj srca (Kolozpév srdcí) Ëak se
pojavljuje refren “sladak je æivot!” koji se paradoksno
spaja s motivima æivotnih poraza i tragedija. U toj se
pjesmi takoer razvija simbol srca kao organa ljudske
empatije, zbliæavanja Ëovjeka i Ëovjeka, Ëovjeka i
svijeta, sliËno kao πto su ruke simbol Ëovjekova rada
i stvaranja te takoer povezivanja ljudi.
»itavu zbirku Ruke karakterizira i donekle opte-
reÊuje nastojanje za potpunom integracijom iskustva,
sinteze svega poznatog, πto vodi povezivanju i posve
disparatnih pojmova i u sve viπu i viπu apstrakciju
poput neke apstraktne formule. Bqezina je poslije
zbirke Ruke napisao joπ trinaest pjesama u nakani da
stvori zbirku Zemlja (Zemé), no nikad je nije dovrπio,
tako da se smatra da je kao pjesnik simbolist zapravo
zaπutio nakon svoje posljednje dovrπene zbirke.
Nastavak Bqezinina knjiæevnog rada uobiËajeno
se vidi u njegovoj esejistici. Postoji miπljenje da
Bqezinin misaoni razvoj prati promjenu njegova
izraæajnog aparata. Tako strogi rimovani aleksan-
drinac iz prve zbirke zamjenjuje slobodnim stihom u
meditativnim pjesmama kako bi πto bolje mogao
izraziti nijanse osjetilnih dojmova kao i znaËenjsko
bogatstvo ideja, a moglo bi se reÊi da taj slobodni stih
logiËki prelazi u esejistiËku prozu u kojoj se daje
prednost misaonoj dubini i veÊoj formalnoj slobodi.
Jedina Bqezinina zbirka eseja Glazba izvorâ
(Hudba pramenů, 1903) iziπla je dvije godine nakon
zbirke pjesama Ruke, u vrijeme kad je joπ pisao
poeziju, premda je nije uspio sastaviti u zbirku. Nakon
te zbirke iziπla su mu joπ Ëetiri eseja u pojedinaËnim
publikacijama, a posmrtno ih je iz ostavπtine objavlje-
no joπ pet. ZnaËajan dio njegove ostavπtine Ëini i
paænje vrijedna i bogata korespondencija. Ovdje je
bitno spomenuti da Bqezinina knjiæevna generacija u
Ëeπkoj knjiæevnosti afirmira knjiæevnu kritiku i eseji-
stiku kao poseban oblik knjiæevnoga stvaranja koje
se kreÊe izmeu umjetnosti i znanosti. Upravo su
knjiæevni kritiËari perjanice novih, modernistiËkih
knjiæevnih smjerova i veliki knjiæevni autoriteti svoga
vremena. Njihova je zadaÊa bila tumaËenje umjetnosti,
ali i osobito umjetniËko stvaralaπtvo najbliæe esejizmu,
a forme njihova izraæavanja dosta su se razgranale i
stilski profilirale. Mnogi meu njima pisali su viπe ili
manje uspjeπnu poeziju i prozu. Bqezinina Glazba
izvora su filozofski eseji koji objaπnjavaju temeljne
ideje njegova stvaralaπtva. Izrazio je u njima svoje
nazore na znaËenje umjetnosti, na njezino mjesto u
procesu spoznaje, na stalni razvoj Ëovjeka i prirode,
na utjecaj pojedinaca i masa na razvoj druπtva, nazor
na najviπu pravdu, najviπe vrijednosti i drugo. Iz njih
se jednako kao i iz njegovih pjesama oËituje uvjerenje
o postojanju nekih joπ nepoznatih podruËja æivota koje
samo umjetnost moæe povezati sa stvarnim æivotom.
ANTONÍN SOVA,
PJESNIK INTIMNIH RASPOLOÆENJA
Antonín Sova (1864‡1928) bio je pjesnik i pro-
zaik. Roen je u Pacovu u Juænoj »eπkoj, na granici
»eπke i Moravske, πkolovao se u tri juænoËeπke
gimnazije i maturirao u Píseku 1885, nakon Ëega
pokuπava studirati pravo u Pragu, ali veÊ do kraja
godine odustaje. PoËeo je publicirati poeziju kao
gimnazijalac, bio je pod utjecajem lumírovskog veli-
kana, tada veoma utjecajnog Jaroslava Vrchlickog,
koji ga je podræavao i u stvaranju i u æivotu, tako mu
je uspio naÊi i namjeπtenje u Pragu. Najduæe je radio
u Gradskoj knjiænici u Pragu (1898‡1920), iz koje je
kao ravnatelj otiπao u mirovinu. U Pragu se ukljuËio
u razne aktivnosti knjiæevnog æivota, radio je u umjet-
niËkoj udruzi Umélecká beseda te je jedan od osnivaËa
Saveza Ëeπkih knjiæevnika Maj (Spolek Ëeských spiso-
vatelů beletristů Máj), a aktivan je bio i u skupini
Ëeπke moderne pa je 1895. potpisao njezin manifest.
Iako su mu se veÊ od 1903. godine pojavili simptomi
teπke bolesti koja ga je na kraju prikovala za invalidska
kolica, ostao je knjiæevno i druπtveno aktivan i poslije
Prvoga svjetskog rata, druæio se s mladom genera-
cijom pisaca i podræavao tadaπnji socijalistiËki pokret.
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Objavljivao je od poËetka devedesetih godina, njegove
rane zbirke platile su danak smjeni pjesniËkih pravaca
tog vremena. U svojim pjesniËkim poËecima bio je
pod utjecajem parnasovske ruchovsko-lumírovske
poetike, osobito Jaroslava Vrchlickoga, jednako kao
i drugi njegovi vrπnjaci. Tu je stilski monumentalnu i
formalno veoma kiÊenu poeziju trebalo prevladati te
se slaba nastojanja u tom smjeru kod Sove prepoznaju
u pjesmama iz polovice osamdesetih godina. U prvoj
zbirci RealistiËke strofe (Realistické slohy, 1890) Sova
se bavi svakodnevnim gradskim æivotom, humo-
ristiËno i ironiËno zaviruje u praπke salone, na balove
pune dosade i intriga, zahvaÊa kratke anegdotske
dogaaje iz malograanskog druπtvenog æivota. No
tek u sljedeÊim dvjema zbirkama Cvjetovi intimnih
raspoloæenja (Kvéty intimních nálad, 1891) i Iz moga
kraja (Z mého kraje, 1892) kao da otkriva vaæan dio
svoga pjesniËkog talenta, sposobnost da zahvati osje-
tilnu senzaciju i emocionalni doæivljaj, s tim da osnov-
na atmosfera njegove poezije ostaje melankoliËna i
tjeskobna. RijeË je o sofisticiranoj impresionistiËkoj
poeziji u kojoj se oËituju nijanse boja, zvukova i
mirisa, dobro poznaje prirodu, zapaæa svaki detalj i
odreuje mu mjesto unutar cjelokupnog ozraËja u
kojem priroda oslikava pjesnikovo raspoloæenje, ali i
obratno, on svoje raspoloæenje utiskuje u pejzaæ. Zbir-
ka Iz moga kraja nadovezuje se na prethodnu
iznijansiranim zahvaÊanjem raspoloæenja, no ona je
usko lokalizirana na Sovin rodni juænoËeπki kraj te se
bavi pjesnikovim doæivljajima iz djetinjstva, priËama
koje je sluπao, promjenama pejzaæa tijekom vremena
i sl. Uspomene na harmoniËni suæivot s prirodom i
melankoliËna Ëeænja za dubokim doæivljajima obilje-
æavaju tjeskobno ozraËje zbirke SuÊut i prkos (Soucit
a vzdor, 1894), gdje se harmoniËnom doæivljaju
prirode suprotstavlja isprazni gradski æivot, povezan
s bijedom, ropskim radom i jalovim nacionalnim
æivotom. U nizu tako sloæenih kontrasta pjesnik
detektira bolesti socijalne zbilje u kojoj æivi te izraæava
svoje tmurne osjeÊaje u vezi s tim. U toj se zbirci
obiËno prepoznaju tragovi simbolizma u Sovinoj
poeziji, no njegovim potpunim prijelazom u simbo-
lizam smatra se zbirka Slomljena duπa (Zlomená duπe,
1896) koja se sastoji od sedam lirsko-epskih pjesama
pisanih u slobodnom stihu. Radi se o monolozima
neimenovanog junaka, koji su intermecom pod nazi-
vom Smetanin kvartet “Iz moga æivota” podijeljeni u
dva dijela. Prvi dio prati emocionalno sazrijevanje
junaka, stiliziran je kao stranice istrgnute iz dnevnika
prerano umrlog prijatelja te ima neke autobiografske
elemente. Drugi dio bavi se socijalnim odnosima i tu
je simbolizam dan u svojoj pamfletistiËkoj egzalti-
ranoj varijanti. Tu se pjesnik (i pripovjedaË) izrazito
buntovnim tonom bavi maloduπnoπÊu, niskoπÊu i
parazitizmom graanske Europe, zahvaÊajuÊi ih
zajedniËkim karakteristikama BeËa, Trsta, Venecije i
osobito Praga. OgorËeni pamfleti tu se smjenjuju s
emocionalno egzaltiranim pasaæima. Za suvremenog
Ëitatelja danas je u cijeloj zbirci najprijemËiviji inter-
meco koji se bavi motivom straπnoga kraja genija,
koji u svoju glazbu nije pripustio ni sjenu nera-
zumijevanja na koje je nailazio meu Ëeπkim do-
moljubima. No u pjesmi se posebno istiËe upravo ta
disonantnost meu glazbenikovom plemenitom
πirokogrudnoπÊu i malograanskom sitniËavoπÊu i
tupoπÊu, πto se posebno oËituje na kraju pjesme:
O, maestro, u besmrtnoj tvojoj pjesni,
u kojoj ni trag nije cereku
onim psima πto kidahu te glupoπÊu, prostotom,
zloËinaËki slom tvoj peËateÊ’,
u kojem ni trag nije spoËitanju onima πto te
s uvredama iz Göteborga doËekaπe,
o maestro, u besmrtnoj ti pjesni
grozni zavrπetak poludjele ti glave
koja o mreæe ludnice razbi se
taj kraj tog zavrπetka joπ nedostaje
o tog, maestro, u njoj nema, u njoj nema,
oprosti, al toga u njoj nema.
(Karpatský 2003: 256, prepjevao P. Jirsak)
U navedenim stihovima oËituje se takoer spome-
nuti emocionalno egzaltirani ton iz drugog dijela
zbirke, strasno turoban i pesimistiËan, osobito kad je
rijeË o uklapanju tankoÊutnog pojedinca u okrutno
ravnoduπan malograanski svijet. Tu Sovin simbo-
lizam ima snaæan emocionalni naboj, pesimistiËnu
atmosferu te nije ni izbliza tako hermetiËan niti
filozofiËan kao Bqezinin, on ne teæi apstrakciji i naj-
viπoj sferi duha, nego ga viπe privlaËi ovozemaljska
tuga. No, veÊ sljedeÊa zbirka Iæivljene tuge (Vy-
bouřené smutky, 1897) donosi izbor od petnaest pje-
sama Sovine socijalno-filozofske, polemiËke i reflek-
sivne poezije. Sova je tu predstavio pjesme koje
izraæavaju njegove opÊe umjetniËke i druπtvene sta-
vove i nisu puka reakcija na aktualne poticaje. Zbirka
je postala jedan od najznaËajnijih Ëeπkih primjera
poezije individualistiËkog revolta koji vodi odricanju
od svih ovozemaljskih æivotnih moguÊnosti. Ni ovdje
nije rijeË o simbolizmu koji se bavi najviπim, vjeËnim
istinama, nego je to ishod subjektivne potrage i mi-
saone borbe unutar suvremene zbilje. Proπireno
izdanje zbirke izlazi 1903, a zadnje proπireno 1922.
Premda konaËna verzija nije pridonijela produbljenju
kvalitete specifiËnoga Sovina simbolistiËnog izriËaja
koji se u zbirci pojavljuje, nije ga niti naruπila. I u
verziji iz 1922. zbirka je nabijena atmosferom 1890-
ih i svrstava se meu najvaænije zbirke Ëeπkoga sim-
bolizma, a i u Sovinu djelu zauzima vaæno mjesto
kojem se pjesnik stalno vraÊa. Osobito ju je visoko
vrednovao F. X. ©alda, inaËe veliki poklonik Sovine
poezije te najveÊi Ëeπki knjiæevnokritiËki autoritet od
1890-ih sve do polovice tridesetih godina 20. st. So-
vina poezija s prijeloma stoljeÊa ustalila se u simbo-
listiËkoj gesti, ali tematski se priklonila pejzaænoj
poeziji i povratku u mladost, gdje se motivi stvarnoga
krajobraza mijeπaju s impresionistiËki nejasnim
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fantastiËnim slikama prirode. U tim zbirkama Sova
od slobodnog stiha prelazi na sofisticirano melodiËni,
zamagljujuÊi tako semantiËki sadræaj pjesme u korist
njezina zamamnoga glazbenog savrπenstva. Odnosi
se to na zbirku Vratit Êemo se joπ jednom (Jeπté jednou
se vrátíme, 1900), koju je 1912. izdao u izmijenjenoj
i dopunjenoj verziji koja sadræi ljubavnu i pejzaænu
liriku, a onda je 1924. samostalno iziπao samo njezin
dio pod nazivom Dolina novoga kraljevstva (Údolí
nového království). I na primjeru ove zbirke vidljivo
je da se Sova u svome stvaralaπtvu 20. stoljeÊa ne-
prestano vraÊa u devedesete. Iz verzije zbirke iz 1912.
potjeËe jedna od Sovinih slavnih pjesama: Tko vam
to zamrsi vrane vlasi? (Kdo vám tak zcuchal tmavé
vlasy?). Pjesma nije savrπena ilustracija nove faze
Sovina simbolizma, pripada ljubavno-krajobraznoj
poeziji i dobar je pokazatelj sveukupne predodæbe o
Sovi kao pjesniku iznijansiranih emocionalnih stanja,
idejnog ugoaja 1890-ih u koji se uklapa buntovniπtvo
povezano s tragiËnim patosom, te majstora pjesniË-
koga krajolika. U toj pjesmi, koja je donekle dala peËat
najvaænijoj Sovinoj pjesniËkoj ostavπtini, tematizira
se pojam vremena kao prolaznosti i gutaËa æivotne
sreÊe i ushiÊenja, ali i vremena koje donosi “kraljev-
stvo Novo” u jeseni æivota.
Kad ona je doπla u moj vrt, sve je veÊ ocvalo.
U snu lutalice, mrzovoljno, na obzor sunce je palo.
O zaπto tako kasno? rekoh joj. Posljednje sunce u zjeni
oka,
zvona u magli umukla, ptice trava skrila visoka,
livada klonula mirisom sjete, a voda veÊ se muti,
nad skelom sjenka promakla, isprazna igra sluti ‡
da otplovim na zelene otoke Ëezne biÊe mi cijelo
pa stijeg svoj na jarbol diæem, konope, jedrilje bijelo.
U toj atmosferi æivotne melankolije uklopljene u
krajobraznu metaforiku, koja je jedan od najboljih
pokazatelja Sovina lirskoga majstorstva, uvrπten je i
motiv ljubavne drame:
Vas oËekivah s proljeÊa... Na obzoru modar kliktaπe
sjaj.
razapeh strune od svjetlosti da glas vam vinem u
zagrljaj.
Recite, gdje ste bili tada? Kamo vas odveli zemaljski
puti?
Tko vam to zamrsi vrane vlasi? »ije vas proljeÊe sluti?
Drama je u neostvarenoj ljubavnoj sreÊi, u ne-
ispunjenim æivotnim nadama i ljubavnoj Ëeænji, πto
izaziva nezadovoljstvo, Ëak ljutnju pjesniËkog
subjekta. No, iz te dramatiËne situacije proizlazi i neka
vrsta duhovne satisfakcije ostvarene u samoÊi i duhov-
noj zrelosti, koja ukljuËuje i melankoliju zbog prolaz-
nosti proljeÊa æivota:
... æelim otplovit’ sam i sluπat’ πto bajkovite jeseni nose
mi glasi ‡
traæit Êu kraljevstvo Novo. Tko vam to zamrsi vrane
vlasi?
(Karpatský 2003: 257, prepjevao Predrag Jirsak)
Ova pjesma primjer je specifiËnosti Sovina sim-
bolizma, koji u sebi zadræava njegovu umjeπnost u
tvorenju krajobrazne poezije i poezije iznijansiranih
duπevnih stanja, πto se uklapaju u refleksivnost i se-
mantiËku dubinu simbolistiËke metode. Cijela zbirka
svojevrsna je sinteza Sovina ranog i kasnijeg stvara-
laπtva, u njoj je na neki naËin osuvremenjena Sovina
pjesniËka metoda iz 1890-ih koja zauzima vaæno
mjesto u cjelini njegova pjesniπtva.
Na tom tragu su i daljnje Sovine zbirke nastale u
20. stoljeÊu poput zbirke Lirika ljubavi i æivota (Lyrika
lásky a æivota, 1907, proπir. 1912), koja je jedan od
vrhunaca Sovina stvaralaπtva, potom zbirke Knjiga
prvog zavjeta (Kniha prvního zaslíbení, 1910, pre-
raeni izbor iz ranih zbirki), te zbirke Knjiga balada
(Kniha baladická, 1915). Nezanemarive su i Sovine
kasnije zbirke koje sadræe i socijalne motive, vizije i
traganje za novim Ëovjekom Dolina novoga kraljev-
stva (Údolí nového království, 1924) ili Borbe i
sudbine (Zápasy a osudy, 1910). Tu je i zbirka krajo-
brazne poezije s politiËkim konotacijama nastanka
samostalne dræave Pjesme domovini (Zpévy domova,
1918) i druge. Posljednje Sovine zbirke Pjesnikovo
proljeÊe (Básníkovo jaro, 1921) i Gruba ljubav (Drsná
láska, 1927) povratak su lirici konkretnosti i oËara-
nosti prirodom rodnoga kraja.
U sklopu generacije moderne vaæno mjesto za-
uzima i Sovin prozni opus, koji je uglavnom lirski
intoniran i razvija se od impresionizma prema simbo-
lizmu kao i lirika, zadræavajuÊi obiljeæja oba pravca.
Odnosi se to kako na najranije pripovijetke Proza
(Próza, 1898), koje se ponovo pojavljuju u zbirci
Pripovijetke i manje crtice (Povídky a menπí Ërty,
1903), tako i na njegov roman Ivin roman (Ivův ro-
mán, 1902). Glavni okvir tih proza Ëini lirski prirodni
ugoaj, gdje je vanjski prostor ponajprije pokazatelj
unutarnjih procesa i dogaaja koji dolaze do izraæaja
u diskusijama junaka. Roman je u tom smislu usredo-
toËen na analizu razliËitih tipova intelektualaca koji
uzalud pokuπavaju naÊi svoje mjesto u svijetu, a njiho-
va je potraga popraÊena ljubavnim brodolomom. Kako
u Sovinim ranijim impresionistiËko-simbolistiËkim
prozama, tako se i u njegovom pokuπaju da napiπe
socijalni roman Pohodi siromaha (Vypravª chudªch,
1903) oËituje utjecaj njegova lirskoga stila (na primjer
brojne inverzije i nejasna simbolistiËka metaforika),
a jednako tako lirski je intoniran i njegov posljednji
roman Tóma Bojar (1910), o junaku koji je izravno
angaæiran u preporodu Ëeπkoga sela. Njegove kasnije
pripovijetke bave se uglavnom nesretnim ljubavnim
zapletima, ali je posebno zapaæena Pankrác Budecius,
uËitelj (Pankrác Budecius, kantor, 1916) o seoskom
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muzikantu iz 18. stoljeÊa, koja se istiËe u njegovu opu-
su zbog izrazito humoristiËnog tona.
JOSEF SVATOPLUK MACHAR (1864‡1942) ‡
REALIST ME–U MODERNISTIMA
Bio je pjesnik i prozaik te publicist, dugogodiπnji
feljtonist. Njegova obitelj Ëesto se selila te je mijenjao
i πkole, u Pragu je zavrπio gimnazijsko πkolovanje, s
tim da je iz jedne gimnazije izbaËen zbog sukoba s
katehetom pa je maturirao u drugoj te tako veÊ u ranoj
mladosti pokazao svoj buntovni karakter. Sa sedam-
naest godina izgubio je oca pa je morao zaraivati za
æivot i stoga dosta rano poËeo pisati u periodici.
Odustao je od studija prava, vojne karijere te je dobio
stalno namjeπtenje u BeËu u kojem je æivio od 1889.
pa sve do kraja Prvoga svjetskog rata. No odræao je
æiv kontakt s Pragom, s politiËkim, druπtvenim i knji-
æevnim æivotom, zapravo je iz BeËa organizirao kul-
turni æivot u Pragu, postavπi jednim od njegovih voa.
Redovito je objavljivao u Ëasopisu »as koji je bio
glasilo realista πto ih je predvodio njegov prijatelj To-
máπ Garrigue Masaryk, ali i u drugoj praπkoj periodici.
Bio je jedan od zaËetnika Ëeπke knjiæevne moderne
1890-ih, znaËajan kritiËar i oπtar polemiËar koji je
zagovarao nove struje u knjiæevnosti. Pokrenuo je jed-
nu od prvih velikih polemika izmeu mladih moder-
nista i starije ruchovsko-lumírovske generacije o rea-
listu Vítéslavu Háleku potaknuvπi prevrednovanje
Ëeπke knjiæevne tradicije. Machar je koncipirao mani-
fest Ëeπke moderne 1895. s kritiËarom F. X. ©aldom.
Postao je Ëlan »eπke akademije znanosti i umjetnosti,
ali je nakon generacijskih polemika i sukoba oko
moderne istupio iz nje, ponovo se u nju vrativπi tek
1924. Sve to vrijeme aktivno je pisao pa je zbog svojih
politiËki provokativnih pjesama 1916. zavrπio u zatvo-
ru. U svibnju 1918. vraÊa se u Prag, ulazi u narodnu
skupπtinu i dobiva funkciju generalnog inspektora
ËehoslovaËke vojske. No, razoËarao se i u politiku
ËehoslovaËke republike i raziπao se s Masarykom, ali
i dalje je bio politiËki veoma aktivan kao oporba za-
govarajuÊi u tisku razne politiËke skupine i strane.
Umro je za Drugoga svjetskoga rata u vrijeme Protek-
torata. Pred smrt mu zbirka Mrazovci (Ocúny) nije
mogla biti izdana zbog cenzure.
Cjelokupno njegovo knjiæevno djelo na neki je
naËin nastalo iz nezadovoljstva i bunta prema suvre-
menom druπtvenom ustrojstvu, poloæaju nacije i stanju
u Ëeπkoj knjiæevnosti. Njegovi rani radovi izraæavaju
tu deziluziju veoma otvorenim otkrivanjem ranjene
pjesnikove duπe, kao i fokusiranjem na subjektivni
doæivljaj svijeta koji se izraæava ironiËnim tumaËe-
njima i oπtrim poantama. Machar joπ u osamdesetim
godinama zapoËinje svoje djelo intimnom lirikom,
ciklusom od tri zbirke poslije okupljene pod nazivom
Confiteor1  I, II i III (1887‡1892) te Ëetirima knjigama
soneta (1891‡1894) koje su dobile nazive po godiπ-
njim dobima te su 1903. objavljene u jednoj knjizi
pod nazivom »etiri knjige soneta (»ty¢i knihy sonet™).
U toj ranoj fazi nastaje i druπtveno angaæirana i
politiËka poezija (Tuæaljka iz BeËa ‡ Tristium Vin-
dobona, Golgota ‡ Golgata) te rana epika i satira.
Svu tu æanrovski veoma razgranatu poeziju karakte-
rizira isti analitiËki i polemiËki æar koji i Ëisto intimne
teme promeÊe u druπtvenu kritiku, osobito u kritiku
druπtvenog morala. Tom izrazitom kritiËnoπÊu prema
svijetu posve se uklapa u svoju knjiæevnu generaciju
i vrlo brzo postaje jedan od njihovih buntovnih voa.
No kao pjesnik od veÊine njih priliËno odudara svojim
zapravo razgovornim prozaiËnim stilom, koji je veo-
ma informativan, konkretan i trezven, poklanjajuÊi
minimalnu pozornost formalnom oblikovanju stiha i
dajuÊi prednost njegovoj znaËenjskoj komponenti.
Kako se »eπka moderna, ovjerena manifestom iz
1895, raspala veÊ 1896, rasplinule su se Macharove
nade u preporod Ëeπkoga politiËkog i knjiæevnog æivo-
ta, a pjesnik se od suvremenog svijeta okrenuo po-
vijesti. PoËeo je koncipirati ciklus zbirki Kroz savjest
vjekova (Svédomím vék™, 1906‡1926) koji se u konaË-
nici sastoji od devet dijelova, a svaki je posveÊen
drugom povijesnom razdoblju i nastajao je viπe od
dvadeset godina. Struktura je bila zasnovana na kom-
binaciji epskih i lirskih pjesama. Dakle epski dijelovi
bili su narativni, a lirski su trebali doËarati atmosferu
raznih doba i opisati povijesne liËnosti i jednostavne
ljude. U prva dva sveska ciklusa U sjaju helenskog
sunca (V zá¢i helenského slunce, 1906) i Otrov iz
Judeje (Jed z Judey, 1906) obrazloæio je svoje shva-
Êanje povijesti. Njezin je vrhunac vidio u antici, a
dolazak krπÊanstva vidio je kao poËetak nazadovanja,
kojeg se ËovjeËanstvo samo nakratko oslobodilo u
vrijeme Francuske revolucije. I ta je koncepcija bila
usmjerena protiv suvremenoga klerikalizma koji je
Machar kritizirao od svojih knjiæevnih i publicistiËkih
poËetaka, pa tako i u Sonetu na adresu naπe klerikalne
kritike iz spomenute »etiri knjige soneta (»tiry knihy
sonet™) nastale u prvoj polovici 1890-ih:
1 Na latinskom bi to znaËilo ‘oËitovanje vjere/konfesije’.
Boæji paraziti, kad svoj pravorijek
o tom naπem radu izreknete smjeli,
Ëovjek se ne ljuti, zaËudi se tek
i zgranut se pita: ©to biste vi htjeli?
Vi u sustav sivi gurate joπ zar
ljudske i boæanske stvari kao prije?
»as se burni bliæi, umuknite bar
uz prepune lonce, mudri kao zmije.
(Karpatský 2003: 261, prepjevala Dubravka Sesar)
Tu se oËituje koliko oπtar i grub kritiËar moæe
biti, kako u stihu tako i u publicistiËkim tekstovima.
Motivacija je uvijek ista: buntovno izraæena potreba
da mijenja sve loπe u svijetu.
Dakako, njegov ton moæe biti manje grub, glavna
emocija moæe biti njeæna i s pijetetom izraæena, ali u
pravilu je tmurna. Primjer tako izraæenog politiËkog
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Te blijedoæute duge njive,
zgaæene nekad, tvrde, sive,
sad mlado klasje pokriva,
a staza meu klisurama,
od topova sva razrovana,
pod mladom travom poËiva,
svu krv πto nekad tu je pala
ljudska je ruka preorala,
a gdje se Ëuo bitke huk
i topovi i trublje zvuk,
plaË, jauk, vika, kletva, jad,
pjev djevojaËki zvoni sad.
(Karpatský 2003: 261‡262, prepjev Dubravka Sesar)
Nakon Prvoga svjetskog rata Macharovi tekstovi
sadræe nade koje ulaæe u novu dræavu, ali se kon-
frontiraju sa zbiljskom situacijom koja izaziva neke
sumnje i opet dovodi do deziluzije koja ispunjava
njegovu politiËku poeziju, ali i povijesni ciklus Kroz
savjest vjekova tako da njegov buntovni ton, ali i
analitiËki odnos prema zbilji iz ranijih faza, ne jenjava,
no istodobno njegova poezija ne doæivljava znaËajnu
preobrazbu.
Machar je i plodan prozni autor, ponajprije feljto-
nist, a feljton je smatrao ravnopravnim svome ostalom
knjiæevnom stvaralaπtvu. Feljton je pruæao moguÊnost
neposrednom zauzimanju stavova prema aktualnim
politiËkim i kulturnim dogaajima. Obiljeæavala ih
je izrazita subjektivnost, ironija, sarkazam i polemiËka
oπtrica, πto je od Machara Ëinilo neæeljenog protivnika
u polemikama. Svoje je feljtone redovito objavljivao
i u knjigama kao svjedoËanstvo doba. Pritom ih je u
knjige slagao kronoloπki, tematski, a onda u skupine
koje su Ëinile homogene cjeline poput njegove pole-
mike s klerikalizmom, dojmova s putovanja, doæivlja-
ja iz zatvora za vrijeme rata, ili uspomena na djetinj-
stvo i πkolovanje. Meu tim knjigama knjiæevno je
najvrjednija Ispovijest literata (Konfese literáta, 1901)
koja se bavi posljednjim spomenutim segmentom
djetinjstva i mladosti, gdje se dokumentarna kompo-
nenta, koja sadræi tadaπnje Macharove knjiæevne
nazore, kao i niz ranih stihova koje je sakrio iza pseu-
donima, spaja s otvorenim otkrivanjem duπevnih pat-
nji mladoga Ëovjeka, kako ih je u stiliziranoj formi
Machar izrazio u svojim ranim pjesmama.
JI›Í KARÁSEK ZE LVOVIC ‡
DELIKATNI DEKADENT
Pravo ime mu je Josef Karásek2 (1871‡1951) bio
je pjesnik, prozaik i kritiËar, jedan od najznaËajnijih
3 Radi se od knjizi Básné z konce století (Thyrsus, Prag 1995)
u kojoj su sabrane sve njegove Ëetiri zbirke iz 1890-ih u izvornim
verzijama.
predstavnika skupine dekadenata u sklopu Ëeπke
moderne. Bio je, s Arnoπtom Procházkom, suosnivaË
i urednik kljuËnoga generacijskog Ëasopisa Moderní
revue osnovanog 1894. Sukladno svom dekadentistiË-
kom uvjerenju o postojanju duhovne aristokracije
dodao si je plemiÊki naziv ze Lvovic, tvrdeÊi da je
potomak astronoma i matematiËara iz 16. stoljeÊa,
iako je roen u siromaπnoj praπkoj obitelji. Zavrπio je
gimnaziju, a onda nepune dvije godine studirao bogo-
slovni fakultet. Nakon toga jednu je godinu æivio u
Bavarskoj pa se 1891. vratio u Prag i zaposlio kao
poπtanski sluæbenik. Poslije je postao ravnatelj knjiæ-
nice ministarstva poπte, a onda i ravnatelj Poπtanskog
muzeja i arhiva. Æivio je povuËeno, nije zasnovao obi-
telj, ali je prikupio veliku zbirku umjetnina (40.000
djela), knjiga (50.000 primjeraka) i arhivu dokume-
nata, koja je nazvana Karásekova galerija. Poklonio
ju je 1922. ËehoslovaËkom sokolskom druπtvu pod
uvjetom da on sam bude njezin upravitelj, a od 1954.
zbirka je u Muzeju nacionalne knjiæevnosti (Památník
národního písemnictví). Svojim Ëetirima pjesniËkim
zbirkama iz 1890-ih (Zazidani prozori ‡ Zazdéná okna
1894, Sodoma 1895, Knjiga aristokratska ‡ Kniha
aristokratická 1896, Sexus necans 1897) predstavio
se kao dekadentni stvaralac, ranjen æivotom, koji se
gnuπa sivoga malograanskog svijeta. Njegova izrazi-
ta individualistiËka i aristokratska poza dekadentno
je stilizirana, πto se oËituje u orijentaciji prema tabuizi-
ranim temama (morbidna erotika, osjeÊaj uzaludnosti
i agonije). Ta poezija slavi niËeanski snaænog poje-
dinca, kao i pogansku osjetilnost πto se oËituje nizom
antiËkih motiva. Istodobno se u njoj s naklonoπÊu isti-
Ëu religiozno-mistiËni doæivljaji i naglaπena aristokrat-
ska kultiviranost. Odnosi se to osobito na zbirke
Sodoma i Sexus necans koje su “najtipiËnija djela
Ëeπke knjiæevne dekadencije” (Med 1990: 293, u:
»ervenka Miroslav, Macura, Vladimír, Med, Jaroslav
etc.: Slovník básnickªch knih). Obje su knjige izazvale
sablazan u Ëeπkoj sredini, osobito Sodoma, koje je
Ëitavo izdanje iz moralnih razloga zabranjeno i
konfiscirano Ëim se pojavilo. Ponovo je izdana tek
1905, ali u izmijenjenoj verziji, tek sto godina nakon
prvog izdanja, 1995. iziπla je njezina izvorna verzija.3
U 1890-im godinama 20. stoljeÊa poveÊano je zani-
manje za Ëeπku dekadenciju te je obnovljena njezina
recepcija koja je osobito nakon Drugoga svjetskog
rata bila posve potisnuta. Osim provokativnim motivi-
ma, rana Karásekova poezija proæeta je osjeÊajem
tuge, umora, potiπtenosti i sliËnih delikatnih stanja
hipersenzibilnoga pjesniËkog subjekta. Takoer je
formalno iznimno sofisticirana, Ëime se nadovezuje
na perfekcionizam Ëeπkih parnasovaca lumírovaca,
neposrednih prethodnika generaciji Ëeπke moderne
1890-ih, “dakako na posve novim psiholoπko-spoz-
bunta vidimo u Intermezzu u zbirci Tuæaljka iz BeËa
(Tristium Vindobona 1893), koji je posveÊen palima
kod Sadove (uz 3. srpnja 1891):
2 Postoji nekoliko varijanti njegova pravog imena, ali ova je
najËeπÊe navoena.
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najnim temeljima” (Med 2001: 73, u »ervenka Miro-
slav, Macura, Vladimír, Med, Jaroslav etc.: Slovník
básnickªch knih). Karásek je tako njegovao tradi-
cionalne pjesniËke forme poput soneta, rondela i sl.,
ali posezao je i za simbolistiËkim slobodnim stihom.
Formalna izbruπenost i melodioznost Karásekova
stiha danas se moæe smatrati njegovom najveÊom
kvalitetom, dok je dekadentna provokativnost motiva
priliËno izblijedjela i moæe se doimati viπe kao kurio-
zitet. VeÊ u prvoj zbirci Zazidani prozori dolazi do
izraæaja pjesnikovo umijeÊe skladnog oblikovanja,
ondje je πtoviπe teæiπte na formalnoj ljepoti, premda
je tematski zahvaÊena tmurna strana duπe modernog
Ëovjeka, psihologija sumnje u vrijednosti stvarnoga
svijeta i svijest o prolaznosti. Tako u sonetu Suton
nad Pragom gledajuÊi u HradËane, jedan od najljepπih
i najreprezentativnijih dijelova Praga, pjesnik polazi
od slike zalaska sunca, no ta se ljepota u njegovim
oËima obraÊa u tragiËan prizor propasti i tuge:
S nebesa zastor purpurni pada,
u njemu mutno HradËani sjaju.
∆utiπ, sve ide kobnome kraju
i netko negdje umire sada.
Krv se sad negdje bojiπtem toËi.
Ovdje tek nemoÊ i tuga osta.
U pusto nebo s kamena mosta
uzalud sveci upiru oËi.
Srce ko grana pod snijegom puca
prepuno boli. A noÊ veÊ kuca
i zvijezde zlatne po nebu sije.
Zar nema spasa? Gasne li nada
πto kao straæar vjeËiti bdije?
©aptom se javlja ‡ baπ ko i sada.
(Karpatský 2003: 283, prepjevala Dubravka Sesar)
RomantiËna noÊna praπka panorama utapa se u
beznae pjesnikove duπe koja ju doæivljava kao smrt,
krv, bol i kraj. U tvorenju atmosfere Karásek se tu ne
sluæi kompleksnim simbolistiËkim shvaÊanjem rijeËi
kao semantiËkog srediπta pjesme i ne istraæuje sloje-
vitost i dubinu njezina znaËenja. U moderno pjesniπtvo
njegova se poezija uklapa ponajprije dekadentnom
pozom beznaa i propasti, a formalno je veÊim dije-
lom posve tradicionalna. No, kombinacija tih savrπe-
nih klasiËnih formi i pomodne i subverzivne ideoloπke
pozicije Ëini je posve specifiËnom u kontekstu Ëeπke
moderne. U svojim kasnijim zbirkama (Endimion
1909, Otok izgnanika ‡ Ostrov vychnanc™ 1912,
Pjesme lutalice o æivotu i o smrti ‡ Písné tulákovy o
æivoté a o smrti 1930) Karásek ne Ëini bitne pomake,
osim πto otupljuje provokativnu oπtricu. Napuπta
dekadentnu stilizaciju i prepuπta se meditativnom raz-
matranju uzaludnosti ljudskoga postojanja i osamlje-
nosti umjetnika u malograanskoj sredini.
U svom daljnjem stvaralaπtvu dosta se posveÊuje
prozi, koju je poËeo pisati joπ u 1890-ima. Narativnu
komponentu u svojim proznim poËecima svodi na
minimum posvetivπi se u veÊoj mjeri psihiËkoj analizi
iznimnih i labilnih osoba, stanjima njihove duπe te je
time znatno pojaËao njezinu lirsku komponentu. Kako
bi prevladao statiËnost i monotonost tako koncipirane
lirske proze posegnuo je za evokacijom neobiËnog
miljea. Konkretno u romanu GotiËka duπa (Gotická
duπe, 1900) njegov je junak potomak stare patricijske
obitelji Ëiju lozu obiljeæava umobolnost, sam je bo-
lesno senzibilan, odrastao bez roditelja s Ëudnim sta-
rim religioznim tetama. U tim okolnostima kod njega
se razvilo iznimno zanimanje za srednji vijek i gotiku,
posve im se posvetio i to je odredilo njegov æivot.
No, Karásek je naposljetku preπao na neoromanti-
Ëarske romane nabijene pustolovnom i poneπto ne-
stvarnom radnjom koja se uglavnom odigrava u
prostorima palaËa, crkava i samostana te groblja sta-
roga Praga, πto je ostvario u trilogiji Romani tri maga
(Romány t¢í mág™) koju Ëine Roman Manfreda
Macmillena (Román Manfreda Macmillena 1907),
Skarabej (Scarabaeus 1908) i Ganimed (Ganymedes
1925). Prema Karásekovoj tvrdnji za lik maga inspi-
rirao ga je njegov tajni beËki prijatelj koji je takoer
utjecao na njegov stav prema dendizmu kao naËinu
æivota i svjetonazoru. Roman Manfreda Macmillena
odigrava se u Pragu, gdje se pripovjedaË zbliæava s
demonskim grofom Manfredom koji u Pragu istraæuje
tragove maga Cagliostra te svome prijatelju pripo-
vjedaËu priËa o æivotu toga Ëarobnjaka i okultista. I
daljnja dva romana prepuna su mistiËnih likova i
dogaaja, aristokrata, travara, znalaca kabale, moÊi
skarabeja te usto i prisnih emocionalnih odnosa meu
muπkarcima.4 SliËan karakter ima Karásekova kraÊa
proza, pripovijetke i kraÊi romani, a i drame su temat-
ski dosta bliske prozi i uglavnom nisu izvoene.
U Karásekovu knjiæevnu radu vaæno mjesto za-
uzima knjiæevna kritika i esejistika, koje je generacija
Ëeπke moderne smatrala specifiËnom umjetniËkom
prozom. Njegov knjiæevnokritiËki rad povezan je s
aktivnim sudjelovanjem u Ëasopisu Moderní revue.
Bio je ukljuËen u generacijske knjiæevne polemike i
doslovce knjiæevne borbe, u kojima se stvarao nov
knjiæevni program i estetiËki nazori. Kao kritiËar
suprotstavljao se tako tendencioznosti u umjetnosti,
realizmu i druπtvenoj funkciji umjetnosti zagovarajuÊi
tzv. Ëistu umjetnost koja podrazumijeva iznimnog
pojedinca koji je njezin tvorac i konzument. U sklopu
knjiæevnokritiËkih vrsta toga vremena njegov bi se
rad ponajprije mogao svrstati u tzv. impresionistiËku
kritiku, koja je interpretirala umjetniËko djelo kao
splet subjektivnih doæivljaja koje kritiËar, koji je
svojevrsni stvaralac djela, sugerira Ëitatelju. Izdao je
4 Sam Karásek nije skrivao vlastitu seksualnu orijentaciju.
Za æivota se smatrao pripadnikom tzv. “treÊeg spola”, πto je dolazilo
do izraæaja u njegovu knjiæevnom radu, a u 1990-ima je postao
jedna od Ëeπkih gay-ikona.
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i nekoliko knjiga svojih kritika meu kojima su u svoje
vrijeme najglasovitije bile Impresionisti i ironiËari
(Impresionisté a ironikové, 1903) i Umjetnost kao
kritika æivota (Umnéní jako kritika æivota, 1906).
F. X. ©ALDA (1867‡1937) ‡
NAJUTJECAJNIJI GENERACIJSKI KRITI»AR
Frantiπek Xaver ©alda bio je kritiËar i knjiæevnik,
no ponajprije si je svojim knjiæevno-kritiËkim radom
priskrbio velik autoritet u Ëeπkoj kulturi. Roen je u
Liberecu, ali je veÊ gimnaziju pohaao u Pragu, potom
je na Karlovu sveuËiliπtu sedam semestara studirao
pravo pohaajuÊi predavanja iz filozofije i psihijatrije.
Doktorat je stekao iz filozofije 1910, 1916 obranio je
habilitacijski rad iz knjiæevnosti, iste godine poËeo je
predavati na Filozofskom fakultetu, a 1919. imenovan
je redovitim profesorom. Prije nego πto se zaposlio
na Filozofskom fakultetu radio je kao urednik u Ëeπkoj
opÊoj enciklopediji Ott™v slovník nauËnª, poslije i kao
nastavnik na nekoliko mjesta. No, godinama je æivio
od honorara kao kritiËar, publicirao je u mnoπtvu
Ëasopisa, od kojih je neke ureivao i izdavao. Od 1928.
godine do smrti izdavao je vlastiti Ëasopis ©ald™v zá-
pisník, u kojem je publicirao ponajprije svoje kritike
i eseje, ali i pjesme, prozu i politiËku publicistiku.
Njegovo golemo kritiËko-esejistiËko djelo osiguralo
mu je prestiæno mjesto u Ëeπkoj knjiæevnosti, ali vrije-
di naglasiti da je ono dio snaænoga knjiæevnokritiËkog
vala koji se pojavio s generacijom 1890-ih i koji je
knjiæevnu i umjetniËku kritiku podigao na visoku razi-
nu i osigurao joj vaæno mjesto u Ëeπkoj knjiæevnosti.
©alda je debitirao kao pjesnik 1885. godine pod
utjecajem francuskih parnasovaca te tada veoma utje-
cajnog Ëeπkoga parnasovca Jaroslava Vrchlickog, no
zahvaljujuÊi svojoj pripovijetci Analiza (Analªsa),
tiskanoj 1891, postao je kritiËar. AnalitiËko-reflek-
sivna proza koja se bavi graniËnim, kriznim stanjem
svijesti koje inklinira ludilu nije poluËila dobru kritiku
te je ©alda na nju odgovorio braneÊi svoje djelo.
Odmah nakon toga koncipirao je svoj programatski
tekst Sintetizam u novoj umjetnosti (Syntetism v novém
uméní, 1891/92) u kojem je formulirao shvaÊanje mo-
derne umjetnosti i njezino individualistiËko ishodiπte
u uvjetima sveopÊe moralne krize. NadovezujuÊi se
na niz relevantnih svjetskih filozofsko-estetiËkih nazo-
ra, ©alda nastoji obrazloæiti autonomiju umjetniËkog
djela u kojem se autorovo osjetilno i emocionalno
iskustvo ujedinjuje u posve individualnom stilu. Tu
sintezu usporeuje s obiljeæjem novog doba koje traæi
novo, metafiziËki zasnovano duhovno jedinstvo. Po-
sluæio se Ëitavom skalom modernistiËkog pjesniπtva
kako bi upozorio na subjektivistiËke i simbolistiËke
postupke u njemu kao znakove nove individualistiËke
osjetljivosti i psiholoπke diferencijacije. Iako zahtjev-
no filozofsko-estetiËki koncipiran, tekst je utjecao na
Ëitavu generaciju pjesnika i kritiËara. ©alda je tu mapi-
rao temelje simbolizma kao poezije novoga doba,
premda rabi pojam sintetizam (a ne simbolizam)
upuÊujuÊi njime na stvaralaËku metodu. U svom Ëlan-
ku bio je daleko uvjerljiviji nego u pripovijetci, njime
je takoer dosta uspjeπno otpoËeo svoju kritiËku dje-
latnost koja Ëini dominantan dio njegova ukupnog
djela.
Jednako kao u svom uspjeπnom kritiËkom prvijen-
cu u prvoj polovici 1890-ih piπe duge analitiËke refe-
rate nastojeÊi stvoriti znanstvenu kritiku, tj. teorijski
okvir za kritiËko vrednovanje. Tim nastojanjem tako-
er tvori empirijsku protuteæu subjektivnom doæiv-
ljaju kao impulsu stvaralaËke i spoznajne aktivnosti.
Sukladno tom proturjeËju (subjektivistiËka umjetnost
‡ objektivistiËka znanost) suvremenoga individua-
listiËkog svjetonazora bavi se i drugim antitetiËkim
parovima koji iz njega proizlaze kao πto su odnos
pojedinca i druπtva, unutarnje i vanjske zbilje, duha i
tvarnosti. Otud Ëlanci Uz pitanje dekadencije (K
otázce dekadence) ili Pojedinac i kolektiv (Jedinec a
hromadnost) koja rjeπavaju neka opÊa mjesta vezana
za umjetniËko tvorenje.
©alda je otpoËetka zagovarao otvoreno shvaÊanje
knjiæevnog djela vezano za varijabilnost njegova zna-
Ëenja i smisla. To mu je omoguÊilo da transformira
svoje kriterije za njegovo vrednovanje tijekom sljede-
Êih Ëetrdeset godina. On se, za razliku od drugih
uspjeπnih kritiËara svoje generacije (F. V. KrejËí, A.
Procházka i drugi) s kojima je promicao shvaÊanje
kritike kao zasebne stvaralaËke djelatnosti, uspio
prilagoditi novim knjiæevnim generacijama i uspjeπno
kritiËki pratiti njihovo stvaralaπtvo. Pritom je uglav-
nom ostao vjeran svojim ishodiπnim nazorima na
umjetnost.
Karakteristike ©aldina kritiËkog izriËaja su pole-
miËnost, koja se oËitovala kako u konkretnim knjiæev-
nim sukobima, tako i u njegovu opÊem kritiËkom stilu,
te esejizam koji je s vremenom postao njegov domi-
nantan kritiËki æanr. Prva knjiga eseja Borbe za sutraπ-
njicu (Boje o zít¢ek) koju je izdao 1905. sastoji se iz
dviju skupina eseja koji su istodobno kronoloπki i
tematski grupirani. Prvu skupinu napisao je do 1903.
Polaziπte mu je iracionalno-instinktivno porijeklo
umjetniËke inspiracije, njen nositelj je genijalna osob-
nost koja svojim djelom tvori novi poredak osjetilne
zbilje. Drugi dio knjige Ëine eseji nastali iz njegove
suradnje s likovnim Ëasopisom Volne sméry u 1903.
godini, u kojima se bavi umjetniËkim, tj. stilskim
zakonitostima koji tvore kulturni organizam viπega
reda, o Ëemu svjedoËe naslovi poput Nova ljepota,
njezina geneza i karakter (Nová krása, její geneze a
charakter) ili Problem narodnosti u umjetnosti (Pro-
blém národnosti v uméní). Nakon izlaska te knjige
ponovo se fokusira ponajprije na knjiæevnost, ali sad
knjiæevnost pokuπava zahvatiti kao cjelovit organizam
u razvoju te se okreÊe pitanjima knjiæevne povijesti i
povijesti umjetnosti, gdje kategoriju individue uklapa
u nadosobne, povijesno realizirane pa ipak uvijek
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otvorene strukture. U Ëlanku Moderna Ëeπka knjiæev-
nost (Moderní literatura Ëeská, 1909) upotrijebio je
razvojni model knjiæevne povijesti kao zbira vrijed-
nosti koji je izraæen zbirom formi te ju je podijelio na
fazu preuzimanja formi, prijelaznu reaktivno-anali-
tiËku fazu i fazu stvaranja novih formi, a taj se model
u povijesti knjiæevnosti ponavlja. Knjiga eseja Duπa
i djelo (Duπe a dílo, 1913) okuplja eseje nastale nakon
1903. godine, a ©aldi je posluæila kao njegov habilita-
cijski rad temeljem kojeg je postao profesor knji-
æevnosti na Filozofskom fakultetu. U knjizi se usre-
dotoËio na pitanja romantiËarske tradicije kao izvora
moderne umjetnosti, posvetivπi se u svakom eseju
drugom autoru Ëeπke ili svjetske knjiæevnosti 19.
stoljeÊa. ©iroko shvativπi romantiËarsku tradiciju i
zahvaÊajuÊi u nju autore od J. J. Rousseua do Otokara
Bqezine, demonstrira u nekima od njih svoje shvaÊanje
stila kao tvorca osobitog apstrahiranoga duhovnog
poretka izraæenog metaforiËnoπÊu jezika. Vrativπi se
stilu kao kljuËnom obiljeæju umjetniËkoga djela vraÊa
se i individui koja ga tvori te ideji umjetniËkog razvoja
zasnovanog na duhovnom rastu pojedinaca, na Ëemu
se pak temelje πire duhovne tvorevine poput nacio-
nalne knjiæevnosti, ali i pojedinaËnih autorskih kor-
pusa poput Shakespeareova ili Danteova.
Nakon 1917. godine u ©aldin diskurs ulazi i po-
litiËka sastavnica ‡ smatra kako je kritika podruËje
stvaranja demokratskog nazora te snaga koja potiËe
moralni preporod te tako sluæi nadosobnoj ideji mo-
dernoga ËovjeËanstva; u 1920-im godinama deklarira
se kao socijalist. To spajanje vjere u iznimnog poje-
dinca i u socijalizam upuÊuje na rastezljivost njegova
ideoloπkog ishodiπta. Paralelno s tim ide i njegova
prilagodljivost u vrednovanju novih knjiæevnih gene-
racija koja je uvjetovana njegovim shvaÊanjem va-
rijabilnosti znaËenja i smisla umjetniËkoga djela.
Osobito je cijenio knjiæevnost Ëeπke meuratne avan-
garde koja je i svjetonazorski i u vienju knjiæevnosti
bila izravno suprotstavljena generaciji moderne kojoj
je sam pripadao i koja ga je oblikovala kao kritiËara,
a neπto poslije visoko je ocijenio i mlade predstavnike
pisaca katoliËke orijentacije. U tom novom knjiæev-
nom kontekstu ©alda je u studiji O takozvanoj besmrt-
nosti pjesniËkoga djela (O tzv. nesmrtelnosti díla
básnického, 1928) nanovo formulirao pitanja koja su
ga u knjiæevnosti oduvijek najviπe zaokupljala: indi-
vidualna stvaralaËka inicijativa, njezino povijesno
ograniËenje i svevremenost umjetniËkoga djela.
Od listopada 1928. izlazi Ëasopis ©ald™v zápisník
u kojem ©alda publicira sve svoje radove, kritiËke i
beletristiËke i on jedini autor u tom Ëasopisu. Nakon
neslavnoga poËetka, tek tad se vraÊa knjiæevnom tvo-
renju i njegov rad bio je vrijedan paænje. »asopis izlazi
do ©aldine smrti 1937. Njegov knjiæevni rad danas je
u sjeni njegova knjiæevnokritiËkog rada koji pak ima
i svoju knjiæevnu vrijednost. On je jedan od rijetkih
knjiæevnih kritiËara svoga doba kojem je prevedena
knjiga na hrvatski jezik ‡ pod naslovom Eseji o knji-
æevnosti (1958), u prijevodu Ljudevita Jonkea.
UMJESTO ZAKLJU»KA
VeÊina autora koji su stvarali Ëeπku modernu
1890-ih svoje su knjiæevne vrhunce dostigli tek u 20.
stoljeÊu, tad veÊ kao potvreni knjiæevnici koji su
bili vaæni protagonisti Ëeπkoga knjiæevnog æivota.
VeÊinom nisu odustajali od poetike koju su gradili u
1890-ima i s kojom su zapoËeli svoj knjiæevni rad.
Zahvatili su Ëitav niz modernistiËkih izama i u velikoj
mjeri utjecali i na kasniji razvoj Ëeπke poezije. No u
toj njihovoj razliËitosti moguÊe je naÊi zajedniËki
nazivnik, prepoznati stanovitu koherenciju unutar
cjeline toga generacijskoga korpusa. Tu je rijeË o
dosljedno provoenom knjiæevnom programu nasta-
lom u devedesetim godinama 19. stoljeÊa koji zago-
vara snaæno istaknutu autorsku umjetniËku individual-
nost, izrazito kritiËki odnos prema svijetu te naglaπenu
svjetsku orijentaciju, Ëime se odljepljuju od uskog
nacionalnog modela Ëeπke knjiæevnosti 19. stoljeÊa.
ToËno onako kako je to naznaËeno u manifestu »eπka
moderna iz 1895. Knjiæevne generacije koje dolaze u
20. stoljeÊu postupno se izvlaËe iz njihovog svjetona-
zorskog i umjetniËkog okvira i kreÊu posve drugim
pravcima koji kulminiraju u meuratnom razdoblju.
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Holý, Jiqí, »eská literatura od poËátků k dneπku, Nakla-
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»eskoslovenský spisovatel Praha, 1985.
Zeman, Milan a kol., Rozumét literatuře 1, Státní
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SUMMARY
CZECH MODERNISM OF THE EARLY
TWENTIETH CENTURY
Czech 1890s modernism is a common term used
for the first Czech generation that made its break-
through led by the idea of “modernism” in literature.
Most works of this group were written at the begin-
ning of the twentieth century, but its protagonists had
never entirely abandoned the fundamental standing
points of the Czech 1890s modernism, although they
were to some extent influenced by the new artistic
atmosphere. After the dissolution of the group, the
most important authors opted for different literary
movements and genres; their works, however, re-
mained homogeneous when it came to the main
principles, and some of them had not forgotten their
literary roots and poetic role models until the mid-
twentieth century.
Key words: Czech literature, beginning of the 20th cen-
tury, poetry, literary criticism
